Pierwszenstwo prawa Un
przed prawem konstytucy
eztonkowskich

Nieustajgce zawirowania zwigzane z pandemia sprawity, iz inne zagadnienia zeszty na dalszy plan. Nie
sposdb jednak nie zauwazyé, iz zyjemy w coraz ciekawszych czasach, czego konsekwencjg sg coraz bardziej
skomplikowane sytuacje prawne. Dzisiejszy alert bedzie stanowit prébe zarysowania problemu prawa publicznego
zwigzanego z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, a zwigzanego z dwiema catkowicie przeciwnymi
interpretacjami zagadnienia, ktére z norm — prawa Unii Europejskiej czy norm Konstytucji Rzeczpospolitej— majg
pierwszenstwo w przypadku ich sprzecznosci, oraz jakie organy — Trybunat Konstytucyjny, czy Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — ma takie sprzecznosci ostatecznie rozstrzygaé. Zagadnienie ma niebagatelng
wage, gdyz z jednej strony na szali spoczywa skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej, ktore zgodnie z traktatami
ustanawiajgcymi Unie Europejskg winny obowigzywa¢ na catym Jej terytorium, a z drugiej normy prawne
najwyzszego rzedu w polskim systemie prawnym.

Na wstepie zaznaczam, iz alert nie bierze pod uwage - z oczywistych wzgledéw — argumentéw
politycznych, spotecznych czy de lege ferenda, a jedynie obowigzujgce normy prawne oraz orzecznictwo.

Pierwsze stanowisko prawne jest oparte na uksztattowanej w orzecznictwie europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: ETS — obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej jako TSUE) zasade
prymatu prawa wspdlnotowego wobec prawa krajowego. Zasada ta, wedtug statej linii orzecznictwa ETS i
doktryny prawa "europejskiego" obejmuje catos¢ relacji miedzy prawem wspdlnotowym a prawem krajowym,
nie wytgczajac takze wspolnotowego prawa pochodnego. Podstawg niniejszej linii orzecznictwa jest zapewnienie
efektywnosci prawa Unijnego, ktére zgodnie z traktatami winno by¢ skutecznie stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich. Nalezy zauwazy¢, iz zasada prymatu nie zostata wyrazona wprost ani w Traktacie o

Unii Europejskiej, ani o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TUE oraz TFUE, tgcznie: Traktaty).

Drugie stanowisko prawne wskazuje, iz o ile zasada prymatu moze by¢ stosowana wobec norm rangi
ustawowej oraz nizszej (zgodnie z normami z art. 91 ust. 2 oraz 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dale;j:
Konstytucja), to polski system prawny opierajacy sie na Konstytucji wprost rozstrzyga powyzszy konflikt w art. 8,
dajac pierwszenstwo normom Konstytucji.
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Kto ma zatem racje?

Argumenty przytaczane przez ETS, a nastepnie TSUE s3 niebagatelnej wagi. Zgodnie z normami Traktatéw, Unia
Europejska dziata wytqgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Paristwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia
okreslonych w nich celéw (art. 5 ust. 2 TUE). Nie sposéb oczekiwaé, aby osiggniecie wyznaczonych przez same Parnstwa
Cztonkowskie celéw byto mozliwe, jezeli kazde z Panstw Cztonkowskich Unii stosowatoby wtasng, niezalezng interpretacje
norm prawa Unii Europejskiej, czego konsekwencja jest jednolita interpretacja prawa Unii wykonywana przez TSUE, oraz sgdy
Panstw Cztonkowskich, ktére mogg zadawac pytania prejudycjalne TSUE. Obowigzek przestrzegania wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego nakazujg réwniez wprost normy Konstytucji, w Jej art. 9 oraz 91 ust. 1 i 2. Sady Panstw Cztonkowskich
maja zatem obowigzek pomijaé sprzeczne z prawem unijnym przepisy prawa krajowego (tak m.in. Wyrok ETS z dnia
17.12.1970 r. C — 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, wyrok ETS z dn. 15 lipca 1964 r. sprawa 6/64 Flaminio Costa v. ENEL).

Nalezy jednak zauwazyé, iz Konstytucja — bedaca podstawg obowigzywania wszystkich norm prawa w Polsce -
ustanawia hierarchiczng strukture polskiego systemu prawnego, ktérej struktura zdaje sie by¢ jednoznacznie niezgodna z
pogladem, iz prawo Unii Europejskiej ma prymat nad wszystkimi normami prawa krajowego. Zgodnie z art. 87 Konstytucji
zrédtami prawa w Polsce sg Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia oraz na obszarze
dziatania organdw, ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego. Norma z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji wskazuja zas wprost, iz
zaréwno umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong ustawg, oraz prawo stanowione przez
organizacje jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg
ma pierwszenstwo przed ustawami. W potaczeniu z normg z art. 8 Konstytucji ktéra stanowi, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Ze Konstytucja stanowi inaczej
nalezy uznaé, iz w polskim systemie prawnym nie mozna skutecznie broni¢ stanowiska, aby zaréwno normy Traktatow, jak i
normy wtérnego prawa Unii Europejskiej miaty pierwszenstwo przed normami prawa Konstytucyjnego.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku (sygn. akt K 18/04) Prawng
konsekwencjq art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw)
stanowionych przez krajowego legislatora, obowiqzujq uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich)
organdw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjgt, Zze system prawa obowiqzujgcy na terytorium
Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy
prawodawcze, w Polsce obowiqzujq i sq stosowane takze akty prawa miedzynarodowego (zob. A. Wasilkowski, Prawo krajowe
- prawo wspdlnotowe - prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w
wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 15). Prawo wspdlnotowe nie jest przy tym prawem w petni zewnetrznym
w stosunku do panstwa polskiego. W czesci stanowiqgcej prawo traktatowe, powstaje ono przez akceptowanie traktatow
zawartych przez wszystkie paristwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolitg Polskq). W czesci zas stanowigcej wspdlnotowe prawo
stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzqdéw panstw cztonkowskich (w tym: Polski) - w
Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich (w tym: obywateli polskich) - w Parlamencie Europejskim.
Na terenie Polski wspéfobowiqzujq wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzqce z réinych centréw prawodawczych.
Winny one koegzystowac na zasadzie obopdlinie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspdtstosowania. Okolicznosé ta w
innej perspektywie ukazuje potencjalng kolizje norm oraz pierwszeristwo jednego z wyréznionych podsystemow. (...)
Zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszeristwo stosowania umoéw miedzynarodowych, ratyfikowanych na
podstawie upowaznienia ustawowego lub podjetego w trybie ogdlnokrajowego referendum upowazniajgcego (zgodnie z art.
90 ust. 3), w tym: umow o przekazaniu kompetencji "w niektorych sprawach" - przed postanowieniami ustaw niedajqcych sie
wspdtstosowac - nie prowadzi wprost (i to w Zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed
postanowieniami_Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem - z_racji_swej szczegélnej mocy - "prawem najwyiszym
Rzeczypospolitej Polskiej" w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to
takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji "w niektérych sprawach". Z racji wynikajgcej
z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeristwa
obowigzywania i stosowania.|...)
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Trybunat Konstytucyjny stoi_na stanowisku, Ze ani _art. 90 ust. 1, ani teZ art. 91 ust. 3 nie_ mogg stanowi¢
podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia
aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegdlnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktdry
powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako paristwo suwerenne i demokratyczne. W
tej kwestii poglgd Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zbieiny, co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego
Sgdu Konstytucyjnego Niemiec (por. wyrok z 12 paZidziernika 1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92
Maastricht) oraz Sqdu Najwyziszego Krélestwa Danii (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie | 361/1997
Carlsen przeciwko premierowi Danii).

Powyisze zdaje sie wskazywac, iz na gruncie prawa zasadny jest drugi poglad, zaktadajgcy pierwszenstwo norm
konstytucyjnych przed normami prawa Unii Europejskiej, a zmiana powyzszego wymagataby zmiany Konstytucji.
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